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Generiert der stationäre Buchhandel positive
Nachfrageeffekte und verhilft dadurch dem Kulturgut Buch

bei seiner Verbreitung? – Ein natürliches Experiment⇤

Christopher Kah Daniel Neururer†

27. August 2019

Aus Gründen der besseren Lesbarkeit verwenden wir im folgenden Text ausschließlich masku-
line Bezeichnungen.

1 Einleitung

In Österreich wird die Buchpreisbindung durch ein Bundesgesetz aus dem Jahr 2000 geregelt. Die-
ses Gesetz sieht im Wesentlichen vor, dass Verlage/Importeure von deutschsprachigen Büchern
einen Mindestpreis festzusetzen haben, der von den Letztverkäufern bei Verkäufen an Letztver-
braucher einzuhalten ist. Im Jahr 2014 wurde das Bundesgesetz dahingehend novelliert, dass auch
der grenzüberschreitende elektronische Handel und der Handel mit E-Books unter die Buchpreis-
bindung fallen.1 Die gesetzlichen Regelungen zur Buchpreisbindung polarisieren sehr stark und
diese Polarisierung wird dadurch verstärkt, dass sich die Argumente der Befürworter und Gegner
meist sehr schwer mit validen Daten belegen lassen. Oft werden zum Beispiel Ländervergleiche
zwischen einem Land mit und einem Land ohne Buchpreisbindung herangezogen. Das Problem
dieser Ländervergleiche ist oftmals, dass es sehr schwierig ist, den Effekt der Buchpreisbindung zu
isolieren, da auch andere Faktoren zwischen den Ländern (Struktur der Buchbranche, Konsumver-
halten der Bevölkerung, Förderlandschaft etc.) grundlegend variieren. Ebenfalls problematisch ist

⇤Wir möchten uns für die hilfreichen Kommentare von Prof. Rudolf Kerschbamer bedanken.
†Zuständiger Autor: daniel.neururer@uibk.ac.at

Beide Autoren: Leopold-Franzens-Universität Innsbruck, Institut für Wirtschaftstheorie, -politik und -geschichte.
1Für die geschichtliche Entwicklung und einen detaillierten Überblick über die aktuelle Gesetzeslage, siehe Tonnin-

ger, B. (2015): „Buchpreisbindung in Österreich“, Verlag NexisLexis, Wien.
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der Vergleich innerhalb eines Landes (wie bspw. in der Schweiz, wo es bis 2007 eine Buchpreis-
bindung gab), da im Zuge einer Gesetzesänderung meist auch andere Rahmenbedingungen verän-
dert werden (wie z.B. das Förderwesen in der Literaturbranche). Das Resultat ist, dass zahlreiche
Studien über die Buchpreisbindung existieren und die Schlussfolgerungen der einzelnen Studien
zum Teil stark voneinander abweichen. Diese Heterogenität in Bezug auf die Studienergebnisse er-
schwert natürlich eine sachliche Diskussion der Entscheidungsträger und führt auch dazu, dass die
Debatte immer neu entfacht (siehe das aktuelle Gutachten der Monopolkommission in Deutschland
und die damit einhergehende Diskussion).2

Im Hinblick auf die Marktkonzentration ist aus ökonomischer Sicht zu erwarten, dass eine
Aufhebung der Buchpreisbindung sowohl in Bezug auf die Gesamtanzahl der Buchhandlungen als
auch in Bezug auf deren geografische Lage (mehr Konzentration in Ballungszentren und weniger
Versorgung in ländlichen Gebieten) zu einer Zunahme führt.3,4

Die Idee dieser Studie ist, dass wir an diesen zentralen Punkt in der Literatur anknüpfen und
die Forschungsfrage untersuchen, inwieweit der stationäre Buchhandel positive Nachfrageeffek-
te generiert und dadurch dem Kulturgut Buch zu einer weiteren Verbreitung verhilft. Durch die
Beantwortung dieser Frage können die Entscheidungsträger dann in der Folge konkret abwägen,
ob die Präsenz stationären Buchhandels und die damit einhergehende Vielfalt des physischen An-
gebots derart positive Auswirkungen auf das Nachfrageverhalten (und in weiterer Folge auf das
Leseverhalten) der Bevölkerung haben, dass ein Markteingriff wie die Buchpreisbindung gerecht-
fertigt werden kann. Um die oben formulierte Forschungsfrage beantworten zu können, führen wir
ein natürliches Experiment durch. Dabei wird das Kaufverhalten in Bezug auf Bücher zwischen
einer Treatment- und Kontrollgruppe miteinander verglichen. Unsere Treatmentgruppe besteht aus
zufällig ausgewählten Studienteilnehmern, die in Orten mit einer stationären Buchhandlung woh-
nen; und unsere Kontrollgruppe besteht aus zufällig ausgewählten Studienteilnehmern, die in ver-
gleichbaren Orten (in Bezug auf die Demografie) ohne stationäre Buchhandlung wohnen. Da die
Zuweisung zur Treatment- und Kontrollgruppe lediglich von der Präsenz bzw. Nicht-Präsenz einer
stationären Buchhandlung abhängt und nicht von individuellen Charakteristika der Studienteilneh-
mer, lassen sich etwaige Unterschiede im Kaufverhalten zwischen Treatment- und Kontrollgruppe

2Wambach, A. et al. (2018): „Die Buchpreisbindung in einem sich ändernden Marktumfeld“, Sondergutachten 80
der Monopolkommission.

3Derselbe Effekt ist zu erwarten, wenn der grenzüberschreitende elektronische Handel nicht von der Buchpreis-
bindung betroffen ist. In diesem Fall könnten große Onlinehändler ihren Wettbewerbsvorteil zur Gänze nutzen, um die
stationären Händler mit Hilfe einer aggressiven Preispolitik zu verdrängen.

4Hanreich H. et al. (2009): „Buchpreisregelungen in Europa als Mittel der Kulturpolitik“, IHS Wien; Rønning et
al. (2012): „Books - At what price?“, Norwegian Ministry of Culture and the Norwegian Ministry of Education and
Research.
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als Kausaleffekte interpretieren.5 Aufgrund der klar abgegrenzten Forschungsfrage und dem me-
thodologischen Zugang stellt diese Studie ein Komplement zu klassischen juristischen bzw. öko-
nomischen Studien über die Buchpreisbindung dar. Es ist nicht das Ziel dieser Studie alle Vor-
und Nachteile der Buchpreisbindung zu analysieren und entsprechende Handlungsempfehlungen
zu geben.

Der Aufbau der Studie ist folgendermaßen gegliedert: Kapitel 2 beschreibt den methodologi-
schen Zugang und Kapitel 3 erläutert das Studiendesign. Die Resultate werden in Kapitel 4 präsen-
tiert. In Kapitel 5 werden die wichtigsten Resultate zusammengefasst und diskutiert.

2 Methodologie

Um die oben angeführte Forschungsfrage beantworten zu können, greifen wir auf die Methode na-
türlicher Experimente zurück, welche in den Sozialwissenschaften in den letzten Jahren stark an
Bedeutung gewonnen hat, um kausale Zusammenhänge zu identifizieren. Der Begriff „natürlich“
beschreibt hierbei, dass die Zuweisung in Kontroll- bzw. Treatmentgruppe nicht durch den Wissen-
schaftler erfolgt, sondern auf natürlichen Gegebenheiten beruht – wie bspw. Gesetzesänderungen
oder im vorliegenden Fall das Vorhandensein eines stationären Buchhandels.6 Ein weiterer Vor-
teil dieser Methode ist, dass die Untersuchung unter realen Umständen durchgeführt wird, da die
befragten Studienteilnehmer wirklich in den Orten mit bzw. ohne stationären Buchhandel wohnen
und somit zu Kaufentscheidungen befragt werden, die in ihrem täglichen Leben auch tatsächlich
eine Rolle spielen.7 Somit weist dieser Ansatz einen entscheidenden Vorteil hinsichtlich der exter-
nen Validität, das heißt der Anwendbarkeit der Ergebnisse auf die tatsächliche Grundgesamtheit,
auf. Zudem kontaktieren wir die Teilnehmer ausschließlich postalisch und sehen von Anrufen oder
anderweitig mündlicher Kommunikation ab, um eine potentielle (bewusste bzw. unbewusste) Be-
einflussung durch den Forscher auszuschließen.

Somit werden bei der hier vorliegenden Studie identische Briefe an zufällig ausgewählte Perso-
nen ausgesandt. Bei der zufälligen Auswahl der Personen wird lediglich darauf Rücksicht genom-
men, dass eine Hälfte in einem Ort mit stationärem Buchhandel und die andere Hälfte in einem

5Siehe Kapitel 2 und 3 für eine detaillierte Beschreibung dieses Forschungsdesigns.
6Die Fachliteratur unterscheidet natürliche Experimente und Feldexperimente dahingehend, dass bei ersteren keine

Intervention durch den Wissenschaftler erfolgt. Siehe dazu auch Bauer, G. (2015): „Natürliche Experimente in den
Sozialwissenschaften“, in: Soziale Welt Sonderband 22. Hier findet sich auch eine umfangreichere Kategorisierung
verschiedener experimenteller Methoden.

7Im Gegensatz dazu stehen konventionelle Laborexperimente, in denen die Teilnehmer oft mit hypothetischen Ent-
scheidungssituationen konfrontiert werden.
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vergleichbaren Ort (in Bezug auf die verfügbaren demografischen Daten) ohne stationären Buch-
handel wohnt. Die letztendliche Zuweisung in die Kontroll- und Treatmentgruppe erfolgt somit
nur aufgrund des Merkmals „stationärer Buchhandel im Wohnort vorhanden“ (= Treatmentgrup-
pe) oder nicht (= Kontrollgruppe). Vor dem Hintergrund, dass wir uns auf Orte fokussieren, die
sich in Bezug auf die Demografie sehr ähneln, ist es daher unwahrscheinlich, dass die Zuteilung in
Kontroll- und Treatmentgruppe mit persönlichen Charakteristika der Studienteilnehmer korreliert.
Daher kann ein Unterschied in den Befragungsergebnissen kausal mit der Existenz eines statio-
nären Buchhandels in Verbindung gebracht werden.8 Um zu gewährleisten, dass die Rücklaufquote
unserer Studie hoch genug ist, um Vergleiche zwischen der Kontroll- und Treatmentgruppe anstel-
len zu können, entschädigen wir jeden Teilnehmer der Studie mit einem Geldbetrag in der Höhe
von 15e. Wir sind der Überzeugung, dass die Art und Höhe der gewählten Entschädigung kei-
ne Auswirkungen darauf hat, ob bestimmte Personengruppen eher an der Studie teilnehmen als
andere.9

3 Design

Wie im vorigen Kapitel erläutert, wollen wir die Forschungsfrage mit Hilfe eines natürlichen Ex-
perimentes beantworten. Dies bedeutet, dass wir einen standardisierten Fragebogen an zufällig
ausgewählte Personen in verschiedenen Orten senden. Die Orte werden dann wiederum in eine
Kontroll- und Treatmentgruppe gruppiert und es wird darauf geachtet, dass sich die Orte in Be-
zug auf Demografie, Erwerbsstatus der Bevölkerung und Bildungsstand ähneln und sich haupt-
sächlich dadurch unterscheiden, ob ein stationärer Buchhandel vorhanden ist (= Treatmentgruppe)
oder nicht (= Kontrollgruppe). Die Personen in den jeweiligen Orten werden anhand des folgen-
den Verfahrens ausgewählt: Mit Hilfe eines Zufallszahlengenerators ziehen wir aus dem örtlichen
Telefonverzeichnis jeweils so viele Adressen, bis die geplante Stichprobengröße erreicht wird.10

8In Kapitel 4.2.4 zeigt Resultat 7, dass die Kontroll- und Treatmentgruppe das Angebot von Gemeindebibliotheken
im selben Ausmaß nutzen. Das ist ein starkes Indiz dafür, dass die Leseaffinität der beiden Gruppen grundsätzlich gleich
stark ausgeprägt ist. Weiter zeigt Tabelle 3 in Kapitel 4.1, dass sich die Kontroll- und Treatmentgruppe bei keiner der
untersuchten Variablen signifikant unterscheiden. Somit ist es wirklich sehr unwahrscheinlich, dass nicht beobachtete
Unterschiede zwischen der Kontroll- und Treatmentgruppe unsere Resultate treiben.

9Dies wäre zum Beispiel nicht der Fall gewesen, wenn wir als Entschädigung einen Buchgutschein gewählt hätten.
Diese Art der Entschädigung würde buchaffine Personen eindeutig stärker ansprechen.

10Zur Ermittlung der Stichprobengröße siehe Kapitel 3.4.
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3.1 Befragungsorte

Da davon auszugehen ist, dass eine Konzentration im Buchhandel vor allem im ländlichen Raum
das physische Angebot von Büchern verringern wird, konzentrieren wir uns bei der Auswahl der
Orte auf den ländlichen Raum.11 Wir haben für diese Studie die folgenden sechs Orte und die
damit einhergehenden drei Vergleichspaare ausgewählt:

Sölden vs. Mayrhofen
Die beiden Gemeinden Sölden und Mayrhofen befinden sich in Tirol. In Mayrhofen gibt

es eine stationäre Buchhandlung der Kette Tyrolia und in Sölden gibt es keine gewerbsmäßige
Buchhandlung.12

Böheimkirchen vs. Scheibbs
Die beiden Gemeinden Böheimkirchen und Scheibbs befinden sich in Niederösterreich. In

Scheibbs gibt es zwei unabhängige stationäre Buchhandlungen und in Böheimkirchen gibt es
keine gewerbsmäßige Buchhandlung.13

Bad Schallerbach vs. Eferding
Die beiden Gemeinden Bad Schallerbach und Eferding befinden sich in Oberösterrreich. In

Eferding gibt es eine unabhängige stationäre Buchhandlung und in Bad Schallerbach gibt es keine
gewerbsmäßige Buchhandlung.14

Die wichtigsten demografischen Größen für die sechs Orte in den drei Vergleichspaaren werden
in Tabelle 1 dargestellt.

11In größeren Städten ist davon auszugehen, dass es trotz Konzentration in der Buchbranche nicht dazu kommen wird,
dass alle stationären Buchhändler verschwinden und somit der Zugang zum physischen Angebot an Büchern trotzdem
gewährleistet ist.

12Die nächste Buchhandlung ist von Sölden ca. 47 Kilometer entfernt und befindet sich in Imst.
13Die nächste Buchhandlung ist von Böheimkirchen ca. 9 Kilometer entfernt und befindet sich in St. Pölten.
14Die nächste Buchhandlung ist von Bad Schallerbach ca. 6 Kilometer entfernt und befindet sich in Grieskirchen.
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3.2 Fragebogen

Dieses Unterkapitel beschreibt den für die Datenerhebung verwendeten Fragebogen.15 Die Ant-
worten auf die Fragen wurden anonymisiert verarbeitet, so dass die Antworten nicht den einzelnen
Teilnehmern der Umfrage zugeordnet werden können.

1. Fragen zum Leseverhalten

1. Wie viele Bücher haben Sie in den letzten 12 Monaten gekauft?

2. Falls Sie in den letzten 12 Monaten mindestens ein Buch gekauft haben, wie viele Bücher
davon haben Sie im Online-Versandhandel (z.B. Amazon) gekauft und wie viele Bücher
haben Sie im stationären Buchhandel gekauft?

3. Falls Sie in den letzten 12 Monaten mindestens ein Buch gekauft haben, wie viele Bücher
davon waren physische Exemplare (d.h., tatsächlich Bücher im klassischen Sinne) und wie
viele Bücher waren eBooks (z.B. für Kindle)?

4. Falls Sie in den letzten 12 Monaten mindestens ein Buch gekauft haben, wie viele Bücher
davon haben Sie für sich selbst (d.h., nicht als Geschenk o.ä.) gekauft?

5. (Nur für Testregion mit Buchhandlung) Falls Sie in den letzten 12 Monaten mindestens ein
Buch gekauft haben, wie viele Bücher davon haben Sie im Buchgeschäft vor Ort (d.h., in
Ihrem Wohnort gekauft)?

6. Nutzen Sie Angebote von Buchhandlungen, wie z.B. öffentliche Lesungen oder Buchvor-
stellungen?

7. Nutzen Sie die Möglichkeit zur Buchleihe (z.B. Gemeindebibliothek o.ä.)?

8. Würden Sie sich wünschen, dass es in Ihrem Ort ein größeres Angebot an Büchern zum Kauf
gibt?

15Die Fragen werden für eine bessere Übersicht ohne Formatierung und Antwortmöglichkeiten dargestellt. Im Ap-
pendix zeigen wir den Fragebogen mit dem Anschreiben nochmal in der Form, wie er in der Umfrage verwendet wurde.
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2. Allgemeine Fragen

1. Wie alt sind Sie?

2. Wie ist Ihr Geschlecht?

3. Was ist Ihre Nationalität?

4. Wie ist Ihr Familienstand?

5. Was ist Ihr höchster Bildungsabschluss?

6. Was ist Ihr derzeitiger Beruf?

7. Sind Sie Pendler (zwecks Schule, Ausbildung oder Beruf)? Falls ja, an welchen Ort pendeln
Sie?

8. Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt?

9. Leben Kinder in Ihrem Haushalt?

3.3 Identifikationsstrategie

Um beantworten zu können, ob überhaupt und falls ja, in welchem Ausmaß und in welcher Form
positive Nachfrageeffekte durch den stationären Buchhandel generiert werden, nutzen wir die
folgende Identifikationsstrategie:

Durch den Vergleich der Antworten zu Frage 1 können wir feststellen, ob in der Treatment-
gruppe mehr Bücher gekauft werden als in der Kontrollgruppe. Vor dem Hintergrund, dass die
meisten Personen auch die Möglichkeit haben, Bücher online zu kaufen, ist es nicht gewiss,
dass in Orten mit einer stationären Buchhandlung überhaupt mehr Bücher gekauft werden als
in Orten ohne einer stationären Buchhandlung. Es wäre zum Beispiel auch denkbar, dass die
Studienteilnehmer den Onlinehandel derartig stark bevorzugen, dass die Präsenz eines stationären
Buchhandels überhaupt keinen Einfluss auf die Anzahl der gekauften Bücher hat. Da wir aber
davon ausgehen, dass durch den stationären Buchhandel vor Ort generell positive Nachfrageeffekte
generiert werden, formulieren wir Hypothese 1 folgendermaßen:

Hypothese 1 Die durchschnittliche Anzahl gekaufter Bücher ist höher, wenn es stationären Buch-
handel vor Ort gibt, da dadurch ein positiver Nachfrageeffekt generiert wird.

8



Sollte Hypothese 1 bestätigt werden, stellt sich die Frage, ob sich der positive Nachfrageeffekt
überhaupt im stationären Handel niederschlägt. Durch den Vergleich der Antworten zu Frage 2
können wir feststellen, ob in der Treatmentgruppe mehr Bücher stationär gekauft werden als in der
Kontrollgruppe. Da die meisten Personen auch die Möglichkeit haben, Bücher online zu kaufen,
ist es nicht gewiss, dass in Orten mit einer stationären Buchhandlung auch der Großteil der Buch-
käufe im stationären Handel getätigt wird. Es wäre zum Beispiel auch denkbar, dass das Interesse
in einem Ladengeschäft geweckt wird und der Kauf dann online abgeschlossen wird. Da wir aber
davon ausgehen, dass durch den stationären Buchhandel vor Ort positive Nachfrageeffekte gene-
riert werden, die sich dann vermehrt im stationären Handel generell niederschlagen, formulieren
wir Hypothese 2 folgendermaßen:

Hypothese 2 Die durchschnittliche Anzahl an stationären Käufen ist höher, wenn es stationären
Buchhandel vor Ort gibt, da sich der dadurch generierte Nachfrageeffekt wiederum großteils sta-
tionär niederschlägt.

Sollte auch Hypothese 2 bestätigt werden, stellt sich die Frage, inwieweit sich der positive
Nachfrageeffekt auch lokal bei der stationären Buchhandlung vor Ort niederschlägt. Durch den
Vergleich der Antworten zwischen Frage 2 und 5 könnnen wir feststellen, ob in der Treatment-
gruppe mehr Bücher stationär vor Ort gekauft werden als in der Kontrollgruppe stationär gekauft
werden. Vor dem Hintergrund, dass die meisten Personen auch die Möglichkeit haben, Bücher
außerhalb des Wohnortes stationär zu kaufen, ist nicht sicher, dass in Orten mit einer stationären
Buchhandlung auch der Großteil der Buchkäufe im stationären Handel vor Ort getätigt wird. Es
wäre zum Beispiel auch denkbar, dass das Interesse in einem Ladengeschäft vor Ort geweckt wird
und der Kauf dann bei einem anderen stationären Buchhändler außerhalb des Wohnortes getätigt
wird. Da wir aber davon ausgehen, dass durch den stationären Buchhandel vor Ort positive Nach-
frageeffekte generiert werden, die sich dann wiederum vermehrt im stationären Handel vor Ort
niederschlagen, formulieren wir Hypothese 3 folgendermaßen:

Hypothese 3 Die durchschnittliche Anzahl an Vor-Ort-Käufen in Orten mit einer stationären
Buchhandlung ist höher als die durchschnittliche Anzahl an stationären Käufen in Orten ohne einer
stationären Buchhandlung, da sich der generierte Nachfrageeffekt großteils vor Ort im stationären
Handel niederschlägt.

Somit können wir unsere drei Haupthypothesen folgendermaßen zusammenfassen: Anhand
Hypothese 1 überprüfen wir, inwieweit überhaupt ein positiver Nachfrageeffekt durch stationäre

9



Buchhandlungen generiert wird – unabhängig davon, wo sich dieser Effekt dann schlussendlich
niederschlägt. Mit Hypothese 2 überprüfen wir, inwieweit sich ein positiver Nachfrageeffekt dann
auch im stationären Handel niederschlägt und anhand Hypothese 3 wird dann noch überprüft,
inwieweit sich ein positiver Nachfrageeffekt schlussendlich im Handel vor Ort niederschlägt. Zu-
sätzlich zu den drei Haupthypothesen, die auf das Kaufverhalten der Studienteilnehmer abzielen,
formulieren wir noch weitere Hypothesen, um die Resultate besser einordnen zu können:

Durch den Vergleich der Antworten zwischen Frage 1 und 4 können wir feststellen, ob die
durchschnittliche Anzahl an gekauften Büchern zur eigenen Nutzung zwischen der Treatment- und
Kontrollgruppe variiert. Da wir davon ausgehen, dass sich der positive Nachfrageeffekt in Orten
mit einer stationären Buchhandlung auch positiv auf das Leseverhalten auswirkt, formulieren wir
Hyothese 4 folgendermaßen:

Hypothese 4 Die durchschnittliche Anzahl an Büchern, die Käufer für die eigene Nutzung erwer-
ben, ist höher, wenn es stationären Buchhandel vor Ort gibt.

Durch den Vergleich der Antworten zu Frage 6 können wir feststellen, ob die Treatmentgruppe
öfter das kulturelle Angebot von Buchhandlungen (z.B. Buchvorstellungen oder Lesungen) nutzt
als die Kontrollgruppe. Da wir davon ausgehen, dass kulturelle Angebote verstärkt genutzt werden,
wenn sie im Ort bereit gestellt werden, formulieren wir Hypothese 5 folgendermaßen:

Hypothese 5 Der durchschnittliche Anteil der Studienteilnehmer, der kulturelle Angebote der
Buchhandlungen nutzt, ist höher, wenn es stationären Buchhandel vor Ort gibt.

Durch den Vergleich der Antworten zu Frage 8 können wir feststellen, ob sich die Kontrollgrup-
pe öfter ein größeres Angebot an Büchern im Ort zum Kauf wünscht als die Treatmentgruppe. Da
wir davon ausgehen, dass sich die Studienteilnehmer in der Kontrollgruppe ein größeres Angebot
an Büchern im Ort wünschen, formulieren wir Hypothese 6 folgendermaßen:

Hypothese 6 Der durchschnittliche Anteil der Studienteilnehmer, der sich ein größeres Angebot
an Büchern im Ort zum Kauf wünscht, ist höher, wenn es keinen stationären Buchhandel im Ort
gibt.

Durch den Vergleich der Antworten zu Frage 7 können wir feststellen, ob die Kontrollgrup-
pe öfter das Angebot zur Buchleihe nutzt als die Treatmentgruppe. Prinzipiell wäre es denkbar,
dass die Kontrollgruppe das mangelnde Kaufangebot im Ort dahingehend kompensiert, dass sie
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vermehrt das Angebot zur Buchleihe nutzt. Wir gehen allerdings nicht davon aus und formulieren
Hypothese 7 deshalb folgendermaßen:

Hypothese 7 Der durchschnittliche Anteil der Studienteilnehmer, der die Möglichkeit zur Buchlei-
he nutzt, unterscheidet sich nicht zwischen Orten mit und ohne einer stationären Buchhandlung.

3.4 Statistische Poweranalyse: Stichprobengrößen

Mit einer Poweranalyse werden die benötigten Stichprobengrößen ermittelt, um einen vorgegebe-
nen Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen statistisch „zuverlässig“ zu ermitteln. Bei einer
hohen statistischen Power sinkt die Wahrscheinlichkeit, einen �-Fehler (Typ II-Fehler) zu bege-
hen. Ein solcher �-Fehler liegt vor, wenn die statistische Analyse keinen Effekt nachweisen kann,
obwohl letzterer tatsächlich vorliegt. Ziel ist es selbstverständlich einen solchen Fehler zu mini-
mieren. Allerdings besteht hierbei ein Zielkonflikt dazu, dass ein Effekt entdeckt wird, obwohl ein
solcher tatsächlich nicht vorliegt (↵-Fehler bzw. Typ I-Fehler). In der ökonomischen Literatur sind
standardmäßig Werte von ↵ = 0.05 und � = 0.2 etabliert. Das heißt, mit einer Wahrscheinlichkeit
von 5% wird zugelassen, dass ein Effekt entdeckt wird, der in der Grundgesamtheit nicht vorliegt
und mit einer Wahrscheinlichkeit von 80% (= 1 � 0, 2) wird der Effekt entdeckt, wenn dieser
tatsächlich vorliegt. Um die benötigten Stichprobengrößen zu ermitteln, muss außerdem festgelegt
werden, wie hoch der minimal erkennbare Effekt � sein soll. Im Rahmen dieser Studie wird ein
Wert von � = 2 für die Haupthypothesen vorgeschlagen. Das heißt, der Unterschied zwischen
Treatment- und Kontrollgruppe soll sich mindestens im Umfang von 2 gekauften Büchern im Jahr
niederschlagen. Werte von � geringer als 2 werden von uns als ökonomisch nicht bedeutsam ange-
sehen. Als letzter Parameter für die statistische Poweranalyse wird die geschätzte Standardabwei-
chung � („durchschnittliche Streuung um den Mittelwert“) der Umfrageresultate benötigt. Generell
gilt, je niedriger die Standardabweichung, desto einfacher kann ein vorliegender Effekt auch ent-
deckt werden. Im Jahr 2017 haben Österreicher im Durchschnitt 8.6 Bücher gekauft.16 Basierend
auf dieser Zahl und vor dem Hintergrund, dass wir statistische Ausreißer nach oben von der Daten-
analyse ausschließen, werden die in Tabelle 2 angegebenen Werte für � als plausibel erachtet. Die
errechneten benötigten Stichprobengrößen n1 und n2 können ebenfalls aus Tabelle 2 entnommen
werden. Bei einem Wert von � = 4 bedeutet dies beispielsweise, dass jeweils 63 Beobachtungen
für die Kontroll- und Treatmentgruppe benötigt werden.

16Quelle: „Vermessung des Jahres 2017“, erhoben durch marktagent.com für Österreicher im Alter von 14-69 Jahren.
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�

3 3.5 4 4.5 5

n1 = n2 36 49 63 80 99

Tabelle 2: Geplante Stichprobengrößen n1 und n2 für die Kontroll- und Treatmentgruppe, für
prognostizierte Standardabweichungen �, einer Power von 0.8 und einem ↵-Fehler von 0.05, bei
einem minimal erkennbaren Effekt � von 2.

Für die Interpretation der Poweranalyse gilt es außerdem zu bedenken, dass sich höhere Wer-
te von � (stärkere Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen) und niedrigere Werte von �

(geringere Streuung) positiv auf die statistische Power auswirken.

4 Ergebnisse

4.1 Deskriptive Statistik

Ende März 2019 haben wir 480 Fragebögen (jeweils 80 pro Befragungsort) ausgesendet und davon
wurden bis Mai 2019 109 Fragebögen beantwortet und von den Teilnehmern retourniert. Somit
ergibt sich eine Rücklaufquote von rund 23 Prozent.17 Abbildung 1 zeigt einen Box-Whisker-Plot
für die Variable «Gesamtanzahl an gekauften Büchern in einem Jahr». Es fällt sofort auf, dass
der Großteil der Studienteilnehmer zwischen 0 und 20 Bücher im Jahr kauft (102 der 109 Befrag-
ten) und nur wenige Studienteilnehmer mehr als 20 Bücher im Jahr kaufen (7 der 109 Befragten).
Weiter kann man dem Box-Whisker-Plot entnehmen, dass diese 7 Personen statistische Ausreißer
darstellen.18 Vor dem Hintergrund unserer Fragestellung ist es sinnvoll, dass wir die weiteren Ana-
lysen auf repräsentative Studienteilnehmer beschränken und die Ausreißer ausklammern.19 Somit
beschränken wir unsere weiteren Analysen auf die 102 Studienteilnehmer, die zwischen null und
zwanzig Bücher im Jahr kaufen.

17In Anbetracht der Tatsache, dass ca. 30 Aussendungen wegen Unzustellbarkeit an uns retourniert wurden und uns
weitere fünf Teilnehmer darüber informierten, dass sie aus diversen Gründen nicht teilnehmen können, liegt die reale
Rücklaufquote sogar bei ca. 30 Prozent.

18Tukey J. (1977): „Exploratory Data Analysis“, Addison-Wesley, Reading MA.
19Gemäß der Quelle „Vermessung des Jahres 2017“, erhoben durch marktagent.com, kauft der durchschnittliche

Österreicher im Alter von 14-69 Jahren 8.6 Bücher pro Jahr und somit stellen Personen, die mehr als 20 Bücher im
Jahr kaufen, Ausnahmen dar. Bei dieser relativ kleinen Personengruppe ist es unwahrscheinlich, dass sie sich in ihrem
Kaufverhalten durch die Präsenz bzw. Nicht-Präsenz eines stationären Buchhandels beeinflussen lassen und dies ist auch
ein Grund dafür, dass wir diese Personen ausschließen.
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Abbildung 1: Box-Whisker-Plot für die Variable «Durchschnittliche Gesamtanzahl an gekauften
Büchern in einem Jahr».

Für die statistische Auswertung poolen wir nun alle Beobachtungen, die in einem Ort ohne
stationäre Buchhandlung erhoben wurden, in die Kontrollgruppe und alle Beobachtungen, die in
einem Ort mit stationärer Buchhandlung erhoben wurden, in die Treatmentgruppe. Tabelle 3 zeigt
die demografischen Merkmale der Studienteilnehmer für diese beiden Gruppen. Die Zuteilung in
die zwei verschiedenen Gruppen war dahingehend erfolgreich, dass sich keine der demografischen
Variablen zwischen den beiden Gruppen signifikant unterscheidet.20

Kontrollgruppe Treatmentgruppe p-Wert

Alter 55.46 56.73 0.707
Weiblich 45.10% 54.90% 0.331
Pendler 19.61% 19.61% 1.000
Kinder 29.41% 37.26% 0.401

Personen 2.39 2.46 0.803
Anzahl 51 51

Tabelle 3: Alter, Anteil weiblich (in %), Anteil Pendler (in %), Anteil Haushalte mit Kindern (in
%) und Anzahl an Personen im Haushalt, gruppiert in Kontroll- und Treatmentgruppe. Die letzte
Spalte zeigt die p-Werte der paarweisen Vergleiche (2-seitiger t-Test bei Alter und Personen im
Haushalt, ansonsten �2-Test).

20Wäre der p-Wert bei einem paarweisen Vergleich kleiner 0.01 spricht man von einem stark signifikanten Unter-
schied, bei einem p-Wert kleiner 0.05 spricht man von einem signifikanten Unterschied und bei einem p-Wert kleiner
0.10 spricht man von einem schwach signifikanten Unterschied.
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4.2 Hypothesentests

In diesem Unterkapitel analysieren wir, inwiefern die in Unterkapitel 3.3 formulierten Hypothesen
zutreffen. Darüber hinaus untersuchen wir auch noch die treibenden Faktoren hinter den jeweiligen
Resultaten.

4.2.1 Gesamtanzahl an gekauften Büchern

Abbildung 2 zeigt ein Balkendiagramm mit der durchschnittlichen Gesamtanzahl an gekauften
Büchern im Jahr für die Kontroll- und Treatmentgruppe. In Orten ohne Buchhandlung kauft jeder
Studienteilnehmer im Durchschnitt 4.90 Bücher und in Orten mit Buchhandlung kauft jeder Stu-
dienteilnehmer im Durchschnitt 7.75 Bücher. Diese Differenz in der Höhe von 2.84 Büchern ist
statistisch stark signifikant (n = 102, 1-seitiger t-Test, p = 0.0058).21

Nun stellt sich die Frage, ob Pendler bzw. Nicht-Pendler im gleichen Ausmaß von diesem posi-
tiven Nachfrageeffekt betroffen sind.22 Abbildung 3 zeigt die durchschnittliche Anzahl an gekauf-
ten Büchern für die Kontroll- und Treatmentgruppe, gruppiert nach Pendlern bzw. Nicht-Pendlern.
Dabei fällt auf, dass bei den Pendlern kein signifikanter Unterschied zwischen der Kontroll- und
Treatmentgruppe besteht (7.40 vs. 8.50, n = 20, 1-seitiger t-Test, p = 0.3114) und bei den Nicht-
Pendlern ein stark signifikanter Unterschied besteht (4.29 vs 7.56, n = 82, 1-seitiger t-Test, p =

0.0023). Dies bedeutet, dass sich der positive Nachfrageeffekt von stationären Buchhandlungen fast
vollständig bei der Personengruppe der Nicht-Pendler niederschlägt.23 Somit können wir Resultat
1 folgendermaßen zusammenfassen:

21Wir verwenden bei den Haupthypothesen aus folgenden Gründen einseitige t-Tests: Unsere Forschungsfrage zielt
darauf ab, die positiven Nachfrageeffekte des stationären Buchhandels zu quantifizieren. Diese Fragestellung impliziert
somit bereits, dass wir uns lediglich für eine bestimmte Richtung des Effektes interessieren. Diese Tatsache spiegelt
sich auch in unseren gerichteten Hypothesen wider. Weiter ist es so, dass es für die Beantwortung der Forschungsfrage
nicht notwendig ist, dass wir zwischen einem etwaigen negativen Effekt und einem positiven Effekt, der statistisch nicht
signifikant ist, differenzieren. Siehe dazu Ruxton, G. D. und M. Neuhäuser (2010): „When should we use one-tailed
hypothesis testing?“, Methods in Ecology and Evolution 1, 114-117.

22Die Differenzierung zwischen Pendlern und Nicht-Pendlern ist dahingehend interessant, da man dadurch Studien-
teilnehmer ausschließen kann, die sich in der Kontrollgruppe befinden und gleichzeitig jeden Tag in einen Ort mit
Buchhandlung pendeln. Da wir erst im Zuge der Datenanalyse bemerkt haben, dass sich das Kaufverhalten der Pend-
ler systematisch vom Kaufverhalten der Nicht-Pendler unterscheiden könnte, haben wir uns spontan dazu entschlossen,
dass wir diesen Punkt näher untersuchen. Somit ist dieser Aspekt der Studie explorativer Natur, weshalb es keine ex-ante
Hypothesen dazu gibt.

23Die Tatsache, dass wir beim Personenkreis der Nicht-Pendler eine höhere Differenz finden, deutet bereits darauf
hin, dass gerade für diesen Personenkreis (Pensionisten, Kinder, lokal Beschäftigte etc.) ein physisches Angebot vor Ort
sehr wichtig ist.
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Resultat 1: Die Gesamtanzahl gekaufter Bücher pro Jahr ist im Durchschnitt um 2.84 Stück höher,
wenn es einen stationären Buchhandel vor Ort gibt. Dies zeigt, dass durch den stationären Buch-
handel generell ein positiver Nachfrageeffekt generiert wird und dieser Effekt wird fast vollständig
von Nicht-Pendlern getrieben.

Abbildung 2: Durchschnittliche Gesamtanzahl an gekauften Büchern in einem Jahr für die
Kontroll- und Treatmentgruppe.

Abbildung 3: Durchschnittliche Gesamtanzahl an gekauften Büchern in einem Jahr, gruppiert nach
Pendlern und Nicht-Pendlern für die Kontroll- und Treatmentgruppe.

4.2.2 Anzahl an stationär gekauften Büchern

Es stellt sich die Frage, inwieweit sich der positive Nachfrageeffekt überhaupt bei den stationären
Buchhandlungen niederschlägt. Abbildung 4 zeigt ein Balkendiagramm mit der durchschnittlichen
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Anzahl an stationär gekauften Büchern im Jahr für die Kontroll- und Treatmentgruppe. In Orten
ohne Buchhandlung kauft jeder Studienteilnehmer im Durchschnitt 3.26 Bücher im stationären
Handel und in Orten mit Buchhandlung kauft jeder Studienteilnehmer im Durchschnitt 5.65 Bü-
cher im stationären Handel.24 Diese Differenz in der Höhe von 2.39 Büchern ist statistisch stark
signifikant (n = 102, 1-seitiger t-Test, p = 0.0020).

Nun ist von Interesse, ob die Nicht-Pendler wieder stärker von diesem Effekt betroffen sind.
Abbildung 5 zeigt die durchschnittliche Anzahl an stationär gekauften Büchern für die Kontroll-
und Treatmentgruppe, gruppiert nach Pendlern bzw. Nicht-Pendlern. Es fällt auf, dass bei den Pend-
lern kein signifikanter Unterschied zwischen der Kontroll- und Treatmentgruppe besteht (4.60 vs.
5.20, n = 20, 1-seitiger t-Test, p = 0.3588) und bei den Nicht-Pendlern ein stark signifikanter Un-
terschied besteht (2.93 vs. 5.76, n =82, 1-seitiger t-Test, p = 0.0016). Dies bedeutet, dass sich der
positive Nachfrageeffekt von stationären Buchhandlungen mehrheitlich bei der Personengruppe
der Nicht-Pendler niederschlägt.25 Somit können wir Resultat 2 folgendermaßen zusammenfassen:

Resultat 2: Die Anzahl an stationär gekauften Büchern pro Jahr ist im Durchschnitt um 2.39 Stück
höher, wenn es einen stationären Buchhandel vor Ort gibt. Dies zeigt, dass sich der durch den
stationären Buchhandel generierte positive Nachfrageeffekt wiederum fast vollständig stationär
niederschlägt und dieser Effekt wird fast vollständig von Nicht-Pendlern getrieben.

24Subtrahiert man die durchschnittliche Anzahl an stationär gekauften Büchern von der durchschnittlichen Ge-
samtanzahl an gekauften Büchern, erhält man die durchschnittliche Anzahl an online gekauften Büchern für die Kontroll-
und Treatmentgruppe: In Orten ohne einer stationären Buchhandlung kaufen die Studienteilnehmer durchschnittlich 1.65
Bücher im Jahr online und in Orten mit einer stationären Buchhandlung erhöht sich dieser Wert auf 2.10 Bücher. Diese
Differenz in der Höhe 0.45 Büchern ist statistisch nicht signifikant (n = 102, �2-Test, p = 0.4966) und bleibt qualitativ
und quantitativ identisch, wenn wir die Stichprobe auf den Personenkreis der Nicht-Pendler einschränken. Dies zeigt,
dass die geringere Anzahl an stationären Käufen in Orten ohne einer stationären Buchhandlung nicht durch Onlinekäufe
kompensiert wird.

25Die Tatsache, dass wir beim Personenkreis der Nicht-Pendler eine höhere Differenz finden, deutet bereits darauf
hin, dass gerade für diesen Personenkreis (Pensionisten, Kinder, lokal Beschäftigte etc.) ein physisches Angebot vor Ort
sehr wichtig ist.
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Abbildung 4: Durchschnittliche Anzahl an stationär gekauften Büchern in einem Jahr für die
Kontroll- und Treatmentgruppe.

Abbildung 5: Durchschnittliche Anzahl an stationär gekauften Büchern in einem Jahr, gruppiert
nach Pendlern und Nicht-Pendlern für die Kontroll- und Treatmentgruppe.

4.2.3 Anzahl an vor Ort gekauften Büchern

Obwohl Resultat 2 zeigt, dass sich der positive Nachfrageeffekt fast vollständig bei den stationären
Buchhandlungen niederschlägt, ist noch offen, inwieweit sich dieser Effekt auf die stationären
Buchhandlungen vor Ort niederschlägt. Abbildung 6 zeigt ein Balkendiagramm mit der durch-
schnittlichen Anzahl an stationär gekauften Büchern für die Kontrollgruppe und der durchschnittli-
chen Anzahl an Vor-Ort-Käufen für die Treatmentgruppe. In Orten ohne Buchhandlung kauft jeder
Studienteilnehmer im Durchschnitt 3.26 Bücher im stationären Handel und in Orten mit Buchhand-

17



lung kauft jeder Studienteilnehmer im Durchschnitt 4.77 Bücher vor Ort im stationären Handel.
Diese Differenz in der Höhe von 1.51 Büchern ist statistisch signifikant (n = 102, 1-seitiger t-Test,
p = 0.0292).

Nun ist wiederum von Interesse, ob die Nicht-Pendler wieder stärker von diesem Effekt be-
troffen sind. Abbildung 7 zeigt die durchschnittliche Anzahl an stationär gekauften Büchern für
die Kontrollgruppe und die durchschnittliche Anzahl an Vor-Ort-Käufen für die Treatmentgruppe,
gruppiert nach Pendlern und Nicht-Pendlern. Es fällt wiederum auf, dass bei den Pendlern kein
signifkanter Unterschied zwischen der Kontroll- und Treatmentgruppe besteht (4.60 vs. 3.90, n =

20, 1-seitiger t-Test, p = 0.6506) und bei den Nicht-Pendlern ein signifikanter Unterschied be-
steht (2.93 vs. 4.98, n = 82, 1-seitiger t-Test, p = 0.0112). Dies bedeutet, dass sich der positive
Nachfrageeffekt von stationären Buchhandlungen vor Ort mehrheitlich bei der Personengruppe der
Nicht-Pendler niederschlägt.26 Somit können wir Resultat 3 folgendermaßen zusammenfassen:

Resultat 3: Die Anzahl an Vor-Ort-Käufen ist um 1.51 Stück höher, wenn es einen stationären
Buchhandel vor Ort gibt. Dies zeigt, dass sich der generierte Nachfrageeffekt zum Teil beim statio-
nären Buchhandel vor Ort niederschlägt und dieser Effekt wird fast vollständig von Nicht-Pendlern
getrieben.

Abbildung 6: Durchschnittliche Anzahl an stationär gekauften Büchern für die Kontrollgruppe
und durchschnittliche Anzahl an Vor-Ort-Käufen für die Treatmentgruppe.

26Die Tatsache, dass wir beim Personenkreis der Nicht-Pendler eine höhere Differenz finden, deutet bereits darauf
hin, dass gerade für diesen Personenkreis (Pensionisten, Kinder, lokal Beschäftigte etc.) ein physisches Angebot vor Ort
sehr wichtig ist.
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Abbildung 7: Durchschnittliche Anzahl an stationär gekauften Büchern für die Kontrollgruppe
und durchschnittliche Anzahl an Vor-Ort-Käufen für die Treatmentgruppe.

4.2.4 Nebenhypothesen

Nachdem wir unsere drei Haupthypothesen getestet und die entsprechenden Resultate formuliert
haben, testen wir noch die Hypothesen 4 bis 7: Zuerst testen wir Hypothese 4, die auf das Le-
severhalten abzielt. Abbildung 8 zeigt ein Balkendiagramm mit der durchschnittlichen Anzahl an
Büchern, die die Studienteilnehmer zur eigenen Nutzung kaufen, gruppiert nach Kontroll- und
Treatmentgruppe. In Orten ohne Buchhandlung kauft jeder Studienteilnehmer im Durchschnitt 3.88
Bücher im Jahr für sich selbst und in Orten mit Buchhandlung kauft jeder Studienteilnehmer im
Durchschnitt 5.28 Bücher zur eigenen Nutzung. Diese Differenz in der Höhe von 1.40 Büchern
ist statistisch signifikant (n = 102, 1-seitiger t-Test, p = 0.0481).27 Dies führt uns unmittelbar zu
unserem vierten Resultat:

Resultat 4: Die durchschnittliche Anzahl an Käufen zur eigenen Nutzung ist um 1.39 Stück höher,
wenn es einen stationiären Buchhandel vor Ort gibt. Dies zeigt, dass der durch den stationären
Buchhandel generierte positive Nachfrageeffekt auch einen positiven Einfluss auf das Leseverhal-
ten der Studienteilnehmer hat.

27Dieses Resultat bleibt quantitativ und qualitativ nahezu identisch, wenn wir unsere Stichprobe auf den Personen-
kreis der Nicht-Pendler einschränken, weshalb wir dieses Resultat nicht gesondert präsentieren.
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Abbildung 8: Durchschnittliche Anzahl an Käufen zur eigenen Nutzung für die Kontroll- und
Treatmentgruppe.

Nun analysieren wir, inwiefern kulturelle Angebote wie Lesungen oder Buchvorstellungen,
welche typischerweise von Buchhandlungen bereit gestellt werden, in Orten mit einer stationären
Buchhandlung auch vermehrt genutzt werden. Abbildung 9 zeigt den durchschnittlichen Anteil der
Studienteilnehmer, der kulturelle Angebote von Buchhandlungen nutzt, gruppiert in Kontroll- und
Treatmentgruppe. In Orten ohne Buchhandlung nutzen durchschnittlich 13.73% der Studienteil-
nehmer dieses Angebot und in Orten mit einer stationären Buchhandlung nutzen durchschnittlich
37.25% der Studienteilnehmer das kulturelle Angebot von Buchhandlungen. Dieser Unterschied
ist statistisch stark signifikant (n = 102, �2-Test, p = 0.0060).28 Dies führt uns unmittelbar zu
Resultat 5:

Resultat 5: In Orten mit einer stationären Buchhandlung werden die kulturellen Angebote von
Buchhandlungen öfter genutzt (37.25% vs. 13.73%).

28Dieses Resultat bleibt quantitativ und qualitativ nahezu identisch, wenn wir unsere Stichprobe auf den Personen-
kreis der Nicht-Pendler einschränken, weshalb wir dieses Resultat nicht gesondert präsentieren.
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Abbildung 9: Anteil der Studienteilnehmern, der kulturelle Angebote von Buchhandlungen nutzt,
für die Kontroll- und die Treatmentgruppe.

Mit Hypothese 6 wollen wir überprüfen, inwieweit sich die Studienteilnehmer ein größeres
Angebot an Büchern zum Kauf vor Ort wünschen. In Orten ohne einer stationären Buchhandlung
wünschen sich 30% der Studienteilnehmer ein größeres Angebot und in Orten mit einer stationären
Buchhandlung fällt dieser Anteil auf 19.61%. Diese Differenz ist statistisch nicht signifikant (n =

102, �2-Test, p = 0.2260). Wenn wir uns nun wiederum auf den Personenkreis der Nicht-Pendler
fokussieren und darüber hinaus auch noch alle Studienteilnehmer ausschließen, die die Möglich-
keit der Buchleihe nutzen, ergibt sich, wie in Abbildung 10 dargestellt, folgendes Ergebnis: In
diesem Fall wünschen sich in Orten ohne einer stationären Buchhandlung 33.33% der Studienteil-
nehmer ein größeres Angebot und in Orten mit einer stationären Buchhandlung fällt dieser Anteil
auf 13.79%.29 Dieser Unterschied ist nun statistisch schwach signifikant (n = 59, �2-Test, p =

0.0780). Dies führt uns unmittelbar zu Resultat 6:

Resultat 6a: Für die gesamte Stichprobe ergibt sich, dass sich in Orten ohne einer stationären
Buchhandlung nicht signifikant mehr Studienteilnehmer ein größeres Angebot von Büchern zum
Kauf wünschen (30% vs. 19.61%).

Result 6b: Für Nicht-Pendler und Studienteilnehmer, die das Angebot der Buchleihe nicht nutzen,
ergibt sich, dass sich in Orten ohne einer stationären Buchhandlung schwach signifikant mehr
Studienteilnehmer ein größeres Angebot von Büchern zum Kauf wünschen (33.33% vs. 13.79%).

29Es ist natürlich schlüssig, dass Studienteilnehmer, die regelmäßig das Angebot der Buchleihe nutzen, sich in einem
geringeren Ausmaß ein größeres Angebot zum Kauf wünschen.
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Abbildung 10: Anteil der Studienteilnehmer, der sich ein Mehrangebot an Büchern wünscht, für
die Kontroll- und Treatmentgruppe (ohne Pendler und ohne Nutzer von Buchleihe).

Nun analysieren wir, inwieweit das fehlende physische Angebot von Büchern vor Ort dazu
führt, dass dies mit der Möglichkeit der Buchleihe kompensiert wird. Abbildung 11 zeigt den Anteil
der Studienteilnehmer, der das Angebot der Buchleihe nutzt, gruppiert nach Kontroll- und Treat-
mentgruppe. In Orten ohne einer stationären Buchhandlung nutzen 29.41 % der Studienteilnehmer
die Möglichkeit der Buchleihe und in Orten mit einer stationären Buchhandlung liegt dieser Anteil
bei 31.37 %. Dieser Unterschied ist statistisch nicht signifikant (n = 102, �2-Test, p = 0.561).30

Somit können wir Resultat 7 folgendermaßen zusammenfassen:

Resultat 7: In Orten ohne einer stationären Buchhandlung wird das fehlende physische Angebot
an Büchern nicht durch die Möglichkeit der Buchleihe kompensiert.

30Dieses Resultat bleibt quantitativ und qualitativ nahezu identisch, wenn wir unsere Stichprobe auf den Personen-
kreis der Nicht-Pendler einschränken, weshalb wir dieses Resultat nicht gesondert präsentieren.
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Abbildung 11: Anteil der Studienteilnehmer, der Buchleihe nutzt, für die die Kontroll- und Treat-
mentgruppe.

5 Zusammenfassung und Diskussion

Die vorliegende Studie zeigt mit Hilfe eines natürlichen Experimentes, dass der stationäre Buch-
handel positive Nachfrageeffekte generiert. Im Detail ergibt sich, dass Studienteilnehmer in Orten
mit stationärem Buchhandel durchschnittlich 2.84 mehr Bücher im Jahr kaufen als Studienteilneh-
mer in vergleichbaren Orten ohne stationären Buchhandel.31 Der Großteil des positiven Nachfra-
geeffektes, der durch den stationären Buchhandel vor Ort generiert wird, schlägt sich auch wieder
stationär nieder und dieses Resultat wird vor allem vom Personenkreis der Nicht-Pendler getrie-
ben. Inwieweit sich der positive Nachfrageeffekt schlussendlich im Wohnort niederschlägt, hängt
auch wieder maßgeblich davon ab, ob zwischen Pendlern und Nicht-Pendlern in der Stichprobe
differenziert wird. Bei Pendlern können wir keinen positiven Nachfrageeffekt im Wohnort nach-
weisen und bei Nicht-Pendlern finden wir einen starken positiven Nachfrageeffekt im Wohnort. Die
Abhängigkeit der Resultate von der Unterscheidung zwischen Pendlern und Nicht-Pendlern zeigt,
dass gerade für diesen Personenkreis (Pensionisten, Kinder, lokal Beschäftigte etc.) ein physisches
Angebot an Büchern vor Ort sehr wichtig ist und dies sollte bei allen politischen Entscheidungen
in Bezug auf die Buchpreisbindung in Betracht gezogen werden. Weiter zeigt die Differenzierung
zwischen Pendlern und Nicht-Pendlern, dass keine einheitlichen Schlüsse in Bezug auf die Nach-
frageeffekte gezogen werden können und dass es durchaus interessante Interaktionseffekte zwi-
schen den persönlichen Charakteristika der Studienteilnehmer und dem von den Buchhandlungen

31Diese Differenz erhöht sich auf 3.27 Bücher wenn wir unsere Stichprobe auf den Personenkreis der Nicht-Pendler
einschränken.
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generierten positiven Nachfrageeffekt gibt.
Unsere zusätzlichen Resultate zeigen weiter, dass durch den positiven Nachfrageeffekt auch

mehr Bücher für die eigene Nutzung gekauft werden. Somit hat der Nachfrageeffekt, der durch
den stationären Buchhandel generiert wird, auch unmittelbar einen positiven Einfluss auf das Le-
severhalten der Studienteilnehmer. Allerdings kann nur ca. die Hälfte des Nachfrageeffektes durch
Käufe für die eigene Nutzung erklärt werden. Daraus leitet sich ab, dass die andere Hälfte des
positiven Nachfrageeffektes auf den Buchkauf für andere Personen (Kinder, Freunde etc.) zurück-
zuführen ist.32,33 Abgesehen von einem positiven Nachfrageeffekt und einem positiven Einfluss
auf das Leseverhalten ist zu beobachten, dass kulturelle Angebote von Buchhandlungen wie Le-
sungen oder Buchpräsentationen signifikant öfter genutzt werden, wenn sie im Ort bereit gestellt
werden. Weiter ist es so, dass sich in Orten ohne einer stationären Buchhandlung die Nicht-Pendler,
welche auch das Angebot der Buchleihe nicht nutzen, ein größeres Angebot an Büchern zum Kauf
wünschen. Zudem finden wir, dass das fehlende physische Angebot an Büchern nicht durch die
Möglichkeit der Buchleihe kompensiert wird.

Vor dem Hintergrund, dass die meisten Menschen auch die Möglichkeit haben, Bücher online
zu bestellen, zeigen diese Resultate, dass das Angebot von physischen Büchern positive Nachfra-
geeffekte und positive Effekte auf das Leseverhalten nach sich zieht, die durch den Online-Handel
nicht erzeugt werden, und dass sich die Bevölkerung dieses physische Angebot auch wünscht (so-
weit es nicht vorhanden ist) und vermehrt nutzt.

Da diese Studie in Bezug auf die Fragestellung und die Methodik die erste ihrer Art ist, gibt es
natürlich Spielraum für zahlreiche, sinnvolle Folgestudien. Bei den Folgestudien wäre es empfeh-
lenswert, dass die Stichprobengröße erhöht wird. Dann wäre es möglich, dass man diverse Interak-
tionsseffekte zwischen den persönlichen Charakteristika der Studienteilnehmer und dem Nachfra-
geeffekt genauer analysiert. Weiter ergab sich bei der Datenauswertung der Eindruck, dass es auch
zwischen den Charakteristiken der Buchhandlungen (Kette oder inhabergeführt, Anzahl an Titeln,
Anzahl an Buchpräsentationen etc.) und dem Nachfrageeffekt spannende Interaktionen gibt, die wir
mit unserer Stichprobengröße leider nicht statistisch aussagekräftig analysieren können. In diesem
Sinne möchten wir auch andere Wissenschaftler dazu animieren, unsere Resultate zu replizieren
und an unseren Fragestellungen anzuknüpfen.

32Es ist naheliegend, dass dies dann wiederum das Leseverhalten dieser Personen positiv beeinflusst. Dies kann mit
unseren Daten allerdings nicht getestet werden.

33Eine generelle Erklärung für den beobachteten positiven Nachfrageeffekt ist der sogenannte Outlet-Effekt. Dieser
Effekt besagt, dass die physische Präsenz von Büchern zu einer höheren Anzahl von Spontankäufen führt.
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Innsbruck, Februar 2019 
 
 

Ihre Zeit für die Forschung ist uns bares Geld wert! 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
Sie wurden zufällig zur Teilnahme an einer wissenschaftlichen Studie der Universität Innsbruck 
ausgewählt. Die Studie beschäftigt sich mit dem Leseverhalten von Österreicher/innen. Die 
Beantwortung der Studie wird nicht länger als 5 – 10 Minuten Ihrer Zeit in Anspruch nehmen.  
 

Für die Teilnahme erhalten Sie € 15,- 
 
Um an der Studie teilzunehmen, füllen Sie bitte den beigefügten Fragebogen aus und 
retournieren Sie ihn mit dem freigemachten Rücksendekuvert innerhalb von 14 Tagen. Sobald 
wir Ihren ausgefüllten Fragebogen erhalten haben, veranlassen wir die Auszahlung. 
 
Sie können sich aussuchen, ob Sie die Auszahlung auf dem Postweg oder per Banktransfer 
erhalten.  
 
Alle erhobenen Daten dienen ausschließlich Forschungszwecken. Im Datensatz, der durch 
dieses Experiment erhoben wird, existieren Sie nur als ID-Nummer und nicht mit ihrem Namen 
und Ihrer Adresse. Somit ist Ihre vollständige Anonymität gewährleistet. 
 
Falls Ihrerseits Rückfragen zu dieser Studie bestehen, können Sie sich gerne an Mag. Daniel 
Neururer, PhD wenden (Tel.: 0512 507 71043, E-Mail: daniel.neururer@uibk.ac.at). 
 

Wir danken Ihnen im Voraus für Ihre Zeit und Ihre Teilnahme! 
 
 



 

BITTE WENDEN! 

Fragebogen 

Wir bitten Sie den Fragebogen vollständig auszufüllen. Falls Sie einzelne Fragen nicht exakt 
beantworten können, geben Sie bitte eine bestmögliche Schätzung ab. 

 

Wie viele Bücher haben Sie in den letzten 12 Monaten gekauft? 

_______________ 

Falls Sie in den letzten 12 Monaten mindestens ein Buch gekauft haben, wie viele Bücher davon haben 
Sie im Online-Versandhandel (z.B. Amazon) gekauft und wie viele Bücher haben Sie im stationären 
Buchhandel gekauft? 

_______________ online  _______________ stationär 

Falls Sie in den letzten 12 Monaten mindestens ein Buch gekauft haben, wie viele Bücher davon waren 
physische Exemplare (d.h., tatsächlich Bücher im klassischen Sinne) und wie viele Bücher waren E-
Books (z.B. für Kindle)? 

_______________ physische  _______________ E-Books 

Falls Sie in den letzten 12 Monaten mindestens ein Buch gekauft haben, wie viele Bücher davon haben 
Sie für sich selbst (d.h., nicht als Geschenk) gekauft? 

_______________  

(Nur in Orten mit Buchhandlung) Falls Sie in den letzten 12 Monaten mindestens ein Buch gekauft 
haben, wie viele Bücher davon haben Sie im Buchgeschäft vor Ort (d.h., in Ihrem Wohnort gekauft)? 

_______________ 

Nutzen Sie Angebote von Buchhandlungen, wie z.B. öffentliche Lesungen oder Buchvorstellungen? 

_______________ 

Nutzen Sie die Möglichkeit zur Buchleihe (z.B. Gemeindebibliothek)? 

_______________ 

Würden Sie sich wünschen, dass es in Ihrem Ort ein größeres Angebot an Büchern zum Kauf gibt? 

_______________ 

  



 

BITTE WENDEN! 

Wie alt sind Sie? 

_______________ 

Wie ist Ihr Geschlecht? 

_______________ 

Was ist Ihre Nationalität? 

_______________ 

Wie ist Ihr Familienstand? 

_______________ 

Was ist Ihr höchster Bildungsabschluss? 

_______________ 

Was ist Ihr derzeitiger Beruf? 

_______________ 

Sind Sie Pendler (Schule, Ausbildung oder Beruf)? Falls ja, an welchen Ort pendeln Sie? 

_______________ 

Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt? 

_______________ 

Leben Kinder in Ihrem Haushalt? 

_______________ 

 
Bitte kreuzen Sie die gewünschte Auszahlungsoption an: 
 
o Per Banküberweisung (dafür benötigen wir IBAN und Kontoinhaber) 
 
IBAN: _________________________________________________________ 
 
Kontoinhaber: __________________________________________________ 
 
o Per Briefzustellung 
 
An folgende Adresse: ____________________________________________ 
 
______________________________________________________________ 
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Generiert der stationäre Buchhandel positive Nachfragee�ekte und verhilft dadurch dem
Kulturgut Buch bei seiner Verbreitung? - Ein natürliches Experiment

Abstract
In Österreich wird die Buchpreisbindung durch ein Bundesgesetz aus dem Jahr ����
geregelt. Die gesetzlichen Regelungen zur Buchpreisbindung polarisieren sehr stark und
diese Polarisierung wird dadurch verstärkt, dass sich die Argumente der Befürworter und
Gegner meist sehr schwer mit validen Daten belegen lassen. Die Idee dieser Studie ist,
dass wir mit Hilfe eines natürlichen Experiments empirisch untersuchen, inwieweit der
stationäre Buchhandel positive Nachfragee�ekte generiert und dadurch dem Kulturgut
Buch zu einer weiteren Verbreitung verhilft. Unsere Resultate zeigen, dass der stationäre
Buchhandel vor allem bei der Personengruppe der Nicht-Pendler positive Nachfrageef-
fekte generiert und sich der Grossteil dieses positiven Nachfragee�ektes wiederum im
Buchhandel vor Ort niederschlägt. Aufgrund der klar abgegrenzten Forschungsfrage und
dem methodologischen Zugang stellt diese Studie ein Komplement zu klassischen juris-
tischen bzw. ökonomischen Studien über die Buchpreisbindung dar.
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